SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 197/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczNzEz T
. > I
I - 3 . . . - stpenych

JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, Velka okruzna 17, Zilina, proti rozsudku Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/163/2021 z 29. novembra 2022 a rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 7C0/196/2019-254 z 27. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 17. februdra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznadenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa ako Zalobcovia v konani na Okresnom stude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
domahali proti zalovanym 1 a2 urcenia vlastnickeho prava vydrzanim. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 7C/14/2017-78 z 13. februdra 2019 urcil, ze stazovatelia su vyluénymi vlastnikmi blizsie



oznacenych nehnutelnosti, ktoré vznikli od¢lenenim z blizSie oznacenej nehnutel'nosti na zéklade
geometrického planu ¢. | zo 17. januara 2017. Zaroven ulozil povinnost
zalovanym 1 a 2 odstranit’ oplotenie na bliz§ie oznacenom pozemku a uspeSnym st’azovatelom
voci neuspesSnym Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzajic
zo zisteného skutkového stavu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom stran
sporu, svedkov || GGGz B oboznimenim sa s geometrickymi planmi
zroku 1991 a 2017 dospel okresny sud k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Novovytvorené parcely,
ku ktorym sa st'azovatelia doméhali ur¢enia vlastnickeho prava a ktoré boli od¢lenené od parcely
zalovanych, predstavovali sporni plochu, ktort stazovatelia a ich pravni predchodcovia
dobromyselne uzivali na zaklade skutkového omylu, pretoze boli odovodnene v presvedceni,
Ze aj tato Cast’ pozemku vo vlastnictve zalovanych uzivaji ako vlastnl, pricom pocas celého
obdobia uzivania brali z nich plody, uzitky, zriadili na nich zdhradné chatky a podobne. Az v roku
2015 sa zalovani na zdklade zamerania parciel zacali domahat’ vlastnickych prav k tym castiam,
ktoré boli v dlhodobej opravnenej drzbe stazovatelov a ich pravnych predchodcov
a ktorym zodpoveda plocha novovytvorenych parciel, ktoré st predmetom podanej zaloby.

3. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sid*) napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade zopakovania dokazovania vysluchom
stran sporu, svedkov | GGz - B - oboznimenim sa so vietkymi listinnymi
dokazmi predlozenymi stranami sporu pred okresnym sudom dospel krajsky sud k zaveru,
ze Zaloba, ktorou sa staZovatelia domahali urcenia vlastnickeho pradva vydrzanim k oznacenym
nehnutel'nostiam na zéklade geometrického planu ¢. | zo 17 janudra 2017
nie je dovodna. Podl'a krajského sudu staZovatelia v konani nepreukazali vo vztahu k Zalovanym
pozemkom skutocnost’, Ze su ich drzitelmi so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselnymi
a Ze boli naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu st’azovatelia podali dovolanie, namietajuc dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky 2 ako nedovodné
zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze jej dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
pretoze rozsudok krajského sudu je odévodneny dostatocne. K dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze otdzku opravnenosti drzby je potrebné v kazdom pripade riesit
z objektivneho hladiska, a podc¢iarkol, ze so spravnou vymerou a hranicami spornych pozemkov
ako so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat” pochybnosti o dobromysel'nosti
ich drzby, sa st'azovatelia, resp. ich pravni predchodcovia mali moznost’ oboznamit’ uz v roku 1991
z geometrického planu; potom samotna tato okolnost” bola spdsobild vyvolat pochybnosti
o tom, Ze stazovatelom (ich pravnym predchodcom) patria sporné pozemky, a to bez ohladu
nato, ze ich neskor uzivali, hoci aj dlhs§i Cas. Dovolanie stazovatelov 1a 3 zas odmietol
podla § 447 pism. e) CSP, konstatujic, Ze tito neboli v dovolacom konani zastipeni advokatom
(na svoje zastupovanie splnomocnili stazovatel’ku 2, pozn.) ani sa na nich nevztahoval § 429 ods. 2
CSP. Zaroven boli krajskym sidom kvalifikovane pouceni (aj) o podmienkach stanovenych v § 429
ods. 1 a2 CSP.



111
Argumenticia staZovatel’ov

5.Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, svojvolné
a nepresvedcivé. Opakovanym dokazovanim na druhej instancii nebol zisteny odlisny skutkovy stav
nez ten, ktory zistil okresny sid. Z vykonaného dokazovania nebola zistena Zziadna nova
skuto¢nost’, ktora by oddvodiiovala opodstatnenost” pravneho nazoru krajského stdu odlisného
od prvoinStan¢ného sudu. Jeho zaver vysloveny v napadnutom rozsudku preto nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

6. Krajsky sud arbitrarne vyhodnotil dobromysel'nost’ stazovatel'ov a ich ospravedlnitelny omyl.
Dobromyselnost” odvijali od nadobtidacich titulov ich pravnych predchodcov, pricom nadobudnuté
nehnutel'nosti uzivali v rozsahu v prirode vytycenej hranice medzi spornymi pozemkami kovovymi
stipikmi tak, ako ho vymedzil geodet [l Vsetci vstapili do uZivania v takto vymedzenom
rozsahu a reSpektovali ho aj Zalovani. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany nikdy
nespochybnili, Ze v roku 1991 bol vypracovany geometricky plan geodetom [l na Ucel
majetkovopravneho usporiadania parciel. Medzi stranami nebolo vobec sporné, Ze hraniéné body
pozemkov v teréne boli medzi pozemkami vo vlastnictve pravnych predchodcov staZovatelov
aparcelou vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych uréené od kovovych stipikov
prirodzenou medzou a v takomto stave boli aj stranami uzivané.

7. Krajsky sud poprel zmysel § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked” dokaznym bremenom
na preukazanie dobromyselnosti drzby zatazil stazovatelov, pricom dokazné bremeno zatazuje
toho, kto dobromyselnost popiera (Zalovanych). Zalovani v konani neprodukovali dokaz,
ktory by bol spoOsobily preukdzat’® neoprdvnenu drzbu staZovatelov. Samotnou vypovedou
zalovaného 1, ako aj pisomnymi vyjadreniami bolo potvrdené, Ze tak stazovatelia, ako aj Zalovani
uzivali svoje pozemky v dobrej viere tykajucej sa rozsahu, ako bol uréeny vykolikovanim hranic
pri geodetickom zameriavani v roku 1991. Inymi slovami, samotni zalovani potvrdili
dobromyselnost’ drzby stazovatel'ov az do roku 2015, ked’ pri novom zamerani geodet || N
konstatoval posun o 2,64 m z bo¢nej strany.

8. Stazovatelia v odvolacom konani zdoraznovali, Ze Zalovani pred okresnym siidom prvej instancie
nepopreli skutkové tvrdenia Zalujlicej strany a neuplatnili ndvrhy na vykonanie dokazovania,
neuplatnili ndmietky k ndvrhom na vykonanie dokazovania v zmysle § 149 CSP, pocas celej
vydrzacej doby na dobromyselni drzbu prihliadali, zacali ju namietat’ az v roku 2015 a svoje
namietky uplatnili aZ v odvolacom konani, ¢o zaklada rozpor s § 366 CSP.

9. Stazovatelia 1 a3 namietaji zaver dovolacieho sudu o nesplneni predpokladov pre podanie
dovolania stazovatel'kou 2 aj za stazovatelov 1 a 3, ktory popiera zakonodarcom sledovany tcel.
Dovolanie podala osoba pravne znala — stazovatel’ka 2, ktora navySe zastupovala stazovatelov 1
a 3 v celom zakladnom konani. Ti nie st osobami pravne znalymi, a preto ak ich poucoval odvolaci
sud o podmienkach podania dovolania, nemuseli to automaticky vnimat’ tak, ze stazovatel’ka 2 nie
je osobou opravnenou podat’” v ich mene dovolanie. NavySe, ide o odstranitelny nedostatok
podmienky dovolacieho konania a k jeho zhojeniu mohlo ddjst na vyzvu stdu (rozhodnutie
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 7Cdo/103/2015), ked’Ze dovolanie bolo podané v dostatocnom



predstihu. Odmietnutim dovolania stazovatelov 1 a 3 doslo k odinatiu moznosti konat’ pred sudom
a tym k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ka 2 namieta nespravnu interpretaciu jej dovolania najvys$$im sudom, podla
ktorého namietala nespravne pravne posudenie veci v ramci dovolacieho doévodu podla § 420
pism. f) CSP. Takato konstatacia je deformovanou interpretaciou skutocného obsahu jej dovolania.
Stazovatel'ka 2 v dovolani poukazovala na zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie, procesnu
obranu zalovanych v konani, ktoré st v zjavnom rozpore s pravnymi zavermi krajského studu.
Predmetom dovolania bola aj namietand nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu vo veci
posudenia omylu a dobrej viery stazovatel'ov. Podl'a stazovatel’ky 2 ani zdver dovolacieho studu,
ze za dovolacie rozhodnutie podla § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat’ sudnu prax najvyssieho
sudu iného $tatu, nie je spravny aje v rozpore so sudnou a publika¢nou praxou na Slovensku,
ako aj praxou ustavného stidu. Namieta, Ze najvyssi sud vobec nereagoval na podstatné argumenty
uvedené v jej dovolani.

11. Podl'a stazovatel'ov k zésahu do ich zakladného prava vlastnit’ majetok a do prava na ochranu
majetku doSlo tym, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo rozhodnuté o ich povinnosti
zaplatit' trovy konania Zalovanym anajvy$§i sud im trovy dovolacieho konania nepriznal,
¢o nepochybne mé dopad na ich majetok.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K namietanému porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12.V zmysle principu subsidiarity formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemal Ustavny sud
pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského stidu, ked’Ze pravomoc rozhodnut’ o ochrane
prav stazovatel’ky 2, ktoré nim dajne mali byt porusené, mal prostrednictvom fou podaného
dovolania najvyssi sud. Ked'Ze najvyssi sud sa s ndmietkami staZovatel’ky uplatnenymi v dovolani
v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, uplatnenie pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani ustavni staznost’ staZovatelky 2 namietajicu poruSenie jej prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

13.Co sa tyka stazovatelov 1 a3, z Ustavnej staznosti zjavne vyplyva, Ze zaliatok plynutia
zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odvodzovali odo dna,
ked’ im bol doruc¢eny napadnuty rozsudok najvyssieho sudu (22. decembra 2022, pozn.).

14. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zakonnd tprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, Zze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’



mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (II. US 91/2019).

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelov 1 a 3 v stilade s § 447 pism. e¢) CSP z dovodu,
ze dovolatelia neboli v dovolacom konani zastpeni advokdtom ani sa na nich nevzt'ahovali
vynimky podla § 429 ods. 2 CSP, pricom v odvolacom konani boli kvalifikovane pouceni
o povinnosti podla § 429 CSP. Preto nemozno dovolanie stazovatelov 1 a 3 povazovat’ za u¢inny
prostriedok napravy sltziaci ochrane ich oznacenych prav, ¢o ma za nasledok, Ze lehotu na podanie
ustavnej  staznosti nemozno odvijat od  pravoplatnosti  dovolacieho  rozhodnutia,
ale od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu (t. j. od 12. jala 2020). Ustavna
staznost’ podana (na poStovu prepravu) stazovateI'mi 16. februdra 2023 tak bola podana oneskorene
(obdobne IV. US 539/2018, IV. US 92/2020). Ustavny sud preto tstavna staznost’ stazovatelov 1
a 3 v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol ako oneskorene podanu
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

16. Stazovatelia 1 a3 namietaji zéver dovolacieho sudu o nesplneni podmienky povinného
pravneho zastupenia v dovolacom konani v zmysle § 429 CSP a tvrdia, Ze odmietnutim dovolania
im najvyssi sud odiial moznost’ konat’ pred sudom.

17. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatel'ov 1 a 3 z ustanoveni CSP upravujucich
dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju obligatornu povinnost' dovolatel'a byt zastipeny
advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto obligatorneho zastipenia, ktoré
viak stazovatelia 1 a3 nesplfali. Dovolanie spisala a podpisala (iba) stazovatelka 2
ako splnomocnend zastupkyna Zalujucej strany v ramci dovolacieho konania.

18. Podl'a argumentacie najvyssieho sudu v § 429 ods. 1 CSP je ustanoveny obligatorny znak
dovolania — povinnost dovolatela byt v dovolacom konani zastipeny advokéatom,
ktory je opravneny spisat samotné¢ dovolanie. Vynimkou je dovolanie spisané dovolatel'om
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP. Ak je vSak dovolatelov viac, kazdy z nich musi byt zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), resp. kazdy z nich musi spiiat’ predpoklady uvedené v § 429 ods. 2
CSP. Inak povedané, pokial’ niektory z dovolatel'ov nie je zastapeny advokatom a zaroveii nespliia
predpoklady uvedené v § 429 ods. 2 CSP, de lege lata nemoOZe splnomocnit’ na svoje zastupovanie
v dovolacom konani dovolatel'a — osobu, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stuptia; ak tak napriek tomu urobi, takéto splnomocnenie nespifia pravne uginky zastipenia
podla § 429 CSP.

19.Na podklade zistenia, Ze stazovatelia 1 a3 aj napriek pouceniu krajskym sidom
procesnopravnu podmienku obligatorneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
nesplnili a ani nepreukazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, najvyssi
sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. €) CSP pre nesplnenie podmienok podla § 429 CSP.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci a predovietkym
v stlade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujiicimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP],
ktoré interpretoval a aplikoval, reSpektujtic ich obsah. Za tychto okolnosti Gstavny sud vyhodnotil
napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktory dovolanie stazovatelov 1 a3 odmietol



pre nedostatok obligatorneho zastipenia advokatom v sulade s § 447 pism. e) CSP, ako suladné
so zadkonom a zaroven ustavne konformné. Podla ustdlenej praxe Ustavného sudu uplatiiovanie
zakona v sidnom konani a postup sudu v stlade s platnym a G€innym zédkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych
prav a slobod (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

21.V tomto smere neobstoji ani obrana stazovatelov 1 a3, Ze nie st osobami pravne znalymi,
ked’ze, ako sami tvrdia, v celom zakladnom konani boli zastupeni stazovatel’kou 2, teda osobou
s pravnickym vzdelanim. Vo vztahu k argumentécii, ze nedostatok obligatorneho pravneho
zastupenia bolo mozné odstranit’ na zdklade vyzvy sudu, ustavny sud konstatuje, ze najvysSiemu
sudu takato povinnost z ustanoveni CSP nevyplyva a sidu prvej inStancie len v tom pripade,
ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 436 ods. 1
CSP), ¢o nebol pripad stazovatel'ov. Poukaz stazovatel'ov na rozhodnutie najvyssicho sudu prijaté
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku zjavne neobstoji vzhladom na odliSnost’ predosle;
pravnej upravy oproti uprave v CSP.

22. Stazovatel’ka 2 vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu namieta najmi nespravne
pravne posudenie veci v otdzke omylu a dobrej viery stazovatelov, ako aj nevysporiadanie
sa s jej podstatnymi argumentmi uvedenymi v dovolani.

23. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
vo¢i rozhodnutiu ¢i zasahom ,vSeobecnych sudov® je vylucne zaloZzend na jeho prieskume
z hl'adiska dodrzania Ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom
(ne)boli dotknuté predpismi tstavného poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej)
osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného
stidu nie je sama osebe vyznamn4, lebo konanie o staznosti nie je pokra¢ovanim konania, v d’alSej
inStancii mimo rdmec vSeobecného sudu a ustavnému sudu v iom zasadne neprislucha, aby v jeho
ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich judikatiaru
(1. US 76/2015).

24. Stazovatel’ka 2 namietala, Ze najvyssi sud nespravne interpretoval obsah jej dovolania, samotné
dovolanie viak vramci priloh staznosti nepredlozila. Ustavny sud preto pri postdeni
jej staznostnych namietok mohol vychadzat len zreprodukovaného obsahu jej dovolania
uvedeného v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu (bod 3). Z jeho obsahu vyplyva, Zze dovolanie
podala aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked v kontradikcii s nosnymi prdvnymi zavermi
krajského sudu tvrdila, Ze staZovatelia, resp. ich pravni predchodcovia dobromyselne uzivali sporné
pozemky, teda ich vydrzali, a v tomto smere poukazovala na siidnu prax Najvyssieho sudu Ceskej
republiky. Najvyssi sid na zdklade takto vymedzeného dovolacieho dovodu konstatoval,
ze stazovatel’ka 2 v dovolani namietala, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej dovolacej praxe
najvySSieho sudu, avSak neoznacila Ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa odvolacie
rozhodnutie odklonilo [za dovolacie rozhodnutie (§ 421 ods. 1 CSP) v zmysle ustilenej praxe

nemozno povazovat sudnu prax najvyssieho stidu iného $tatu, pozn.].

25.Z pohl'adu staznostnej argumentacie tykajicej sa posudenia dovolania stazovatel’ky 2
najvys$im sidom anamietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je pre ustavny sud relevantnou skutoc¢nost’, ze dovolaci sud posudil
dovodnost” dovolania aj z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (otazky



omylu a dobrej viery), a teda vykonal meritorny dovolaci prieskum. Stazovatel’ka 2 tiez nedévodne
namietala nazor dovolacieho stidu, podl'a ktorého za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
nemozno povazovat’ sudnu prax najvyssieho sidu iného §tatu (Ceskej republiky). V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na rozhodnutie R 71/2018, v ktorom najvyssi sud uviedol, ¢o mozno zahrnat
pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

26. Ustavny sud po preskumani napadnutého rozsudku najvyssieho siidu konstatuje, e ku vietkym
klIaicovym aspektom dovolania stazovatelky 2 sa najvySsi sad vyjadril primerane a ustavne
udrzatelnym spdsobom v bodoch 8 az 21. V ramci meritérneho dovolacieho prieskumu najskor
uviedol pravnu interpretaciu (institatov drzby, dobromyselnosti a omylu) krajského stdu, nim
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychédzal, a jeho pravne zavery, ku ktorym dospel (body 17, 17.1,
17.2, 17.3). Nasledne najvyssi sud poukazal na svoje rozhodnutia, v ktorych opakovane riesil
otazku dobromyselnosti a (skutkového i pravneho) omylu (body 18 a 18.1). Na zdoraznenie
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu dodal, Ze otdzku, ¢i drzitel’ veci je (bol) opravneny
alebo neopravneny, treba v kazdom pripade rieSit z objektivneho hl'adiska. Pri jej rieSeni
je potrebné vziat' do Gvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normadlnej) opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat
dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente,
ked’ sa drzitel' oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’” pochybnosti
otom, ze mu vec patri (3Cdo/97/2009). Inak povedané, ak v okolnostiach posudzovanej veci
spravna vymera a hranice spornych pozemkov vyplyvala uz z geometrického planu z roku 1991
(tento si dali vyhotovit samotni staZovatelia, resp. ich pravni predchodcovia, pozn.),
z ¢oho vychadzali aj neskorSie geometrické plany (2015 a 2017) a tiez konajice sudy, potom
uz samotna tato okolnost’ bola spdsobild vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze stazovatel'om (ich pravnym
predchodcom) patria aj iné (sporné) pozemky, a to bez ohladu na to, Ze ich neskdr uzivali,
hoci aj dlhsi Cas. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze staZovatel’ka 2
neopodstatnene namietala, ze krajsky sid sa pri vyrieSeni otazky splnenia podmienok
dobromysel'nej drzby odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a nazoru
ustavného stdu najvyssi sid zrozumiteInym spdsobom interpretoval a aplikoval svoju relevantnu
judikaturu a tieZ dostatoénym sposobom reagoval na podstatné dovolacie namietky staZovatelky 2,
preto nemozno prisved¢it jej ndmietke o arbitrarnosti (svojvolnosti) a nepresvedcivosti
jeho zaverov.

27.Neobstoji ani kritika stazovatel’ky 2, podla ktorej odvolaci sid dokaznym bremenom
na preukdzanie dobromyselnosti drzby zatazil stazovatelov, pricom ddkazné bremeno zataZzuje
toho, kto dobromyselnost’ popiera (teda v danej veci zalovanych). Dobromysel'nost” ako vnatorné
psychické presvedcenie drzitela sa preukazuje len nepriamo na zdklade vonkajSich okolnosti,
a preto sa z hl'adiska dokazovania ukladd dokazné bremeno tomu, kto namieta opravnenost’ drzby.
V pripade preukazovania vydrZania vSak dokazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol
vlastnictvo vydrzanim (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik I. § 1 —450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 942 s.).

28. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze staznostné namietky st nedovodné
a nesignalizuju takl suvislost s moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne



mohol vyslovit’ ich poruSenie, preto tGstavnll staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

29.Napokon vo vztahu k namietke stazovatelov o poruseni zékladného préva vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, ze len samotnd skuto¢nost’, Ze boli konajucimi sidmi zaviazani
na ndhradu trov konania (resp. dovolaci sid im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania),
¢o napokon oddvodnoval aj vysledok konania, ktoré skoncilo pre stazovatel'ov netspechom,
nepostacuje na prijatie zaveru o poruSeni ich zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. ich prava
na pokojné uzivanie majetku. Ked’ze ustavny std nezistil suvislost’ medzi namietanym porusSenim
oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, Ustavnl staznost aj v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov uplatnenych v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



